CRNA GORA

OPSTINA BUDVA

Sekretarijat za urbanizam

i odrzivi razvoj

Broj: 06-062-U-600/26/60/28-2017.
Budva, 02.06.2020. godine

Sekretarijat za urbanizam i odrZivi razvoj Opstine Budva, postupajuéi u ponovnom postupku po
rjeSenju Glavnog administratora Opstine Budva, broj 12-01-U-241/49, od 02.09.2019. godine,
a vezano za zahtjev Pribilovi¢ Gorana iz Budve, podnesen preko punomoénika Hajdukovié
Marka, advokata iz Podgorice, broj 06-062-U-600/26/60/14-2017, od 11.05.2018. godine, za
ponovaljanje postupka, za izdavanje upotrebne dozvole, broj 06-062-U-600/26/60, od
28.12.2017. godine, na osnovu €lana 126, stav 8 i ¢lana 134 i 135, stav 1 i 2 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list CG", broj 56/14, 20/15, 40/16i37/17), donosi

RJESENJE

1. ODBIJA SE ZAHTJEV PRIBILOVIC GORANA iz Budve, za ponavljanje postupka za
izdavanje upotrebne dozvole, okonéan pravosnaznim rjesenjem ovog Sekretarijata, broj 06-062-
U-600/26/60, od 28.12.2017. godine, kojim je, rjeSavajuéi po zahtjevu BoZovi¢ Gojka iz Budve,
odobrena upotreba stambeno-poslovnog objekta, izgradenog na urbanisti¢koj parceli br. 41, koju
¢ini katastarska parcela br. 1285/1 KO Budva, u zahvatu DUP-a »Podko§ljun.

2. ODBIJA SE ZAHTJEV za naknadu tro$kova na ime sastava zalbe advokata Marka
Hajdukovic¢a iz Podgorice.

Obrazlozenje

Pribilovi¢ Goran iz Budve, preko punomoénika Hajdukovi¢ Marka, advokata iz Podgorice,
podnio je zahtjev br. 06-062-U-600/26/60/14-2017, od 11.05.2018. godine, ovom Sekretarijatu
za ponavljanje postupka, broj 06-062-U-600/26/60.

U predmetnom zahtjevu, navedeno je da je Pribilovi¢ Goran u saznanju da se pred ovim
Sekretarijatom vodi postupak broj 06-062-U-600/26/60, po zahtjevu Bozovié Gojka, za
izdavanje upotrebne dozvole za naprijed navedeni objekat, te da Pribilovié Goranu nije
omoguceno da ucestvuje u postupku i nije bio upoznat sa ishodom istog postupka. Dalje je
navedeno da je u cilju zadtite svojih prava i interesa, imenovani obratio ovom Sekretarijatu
zahtjevom od 25.04.2018. godine, za uvid i kopiranje spisa predmeta, broj 06-062-U-600/26/60,
te da je odluCujuéi po istom doneseno rjesenje o slobodnom pristupu informaciji, broj 06-062-U-
48072, 0od 27.04.2018. godine, kojim je predmetni zahtjev usvojen. Advokat Hajdukovi¢ isti¢e da
je nakon dobijanja spisa predmeta Pribilovi¢ Goran saznao da je Sekretarijat za urbanizam i
odrzivi razvoj donio rjeSenje broj 06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine, kojim se
podnosiocu zahtjeva - invesitoru BoZovi¢ Gojku, odobrava upotreba stambeno-poslovnog
objekta, na urbanisti¢koj parceli br. 41, blok br. 1, koju &ini kat.parcela 1285/1 KO Budva, u
zahvatu DUP-a »PodkoSljun«. Svoj pravni interes, kako je naveo advokat Hajdukovi¢,
Pribilovi¢ Goran ima na osnovu €injenice da je imenovani vlasnik kat. parcele 1288/2 KO Budva
i ista se granici sa kat. parcelom 1285/1 KO Budva, korisnika BoZovié¢ Gojka, te samim tim ima



pravo da bude stranka u predmetnom postupku, s obzirom da je Pribilovi¢ Goranu, svojstvo
stranke priznato presudom Upravnog suda Crne Gore U.br. 3595/14, od 20.05.2015. godine, $to
se analogno moZze primjeniti na postupak broj 06-062-U-600/26/60. Istice da se u predmetnoj
presudi Upravnog suda na strani 2 u stavu 3 navodi da su tuZioci Pribilovi¢ Goran i Pribilovi¢
Puro dokazali pravni interes posebno kod nesporne ¢injenice da su isti vlasnici urbanisticke
parcele, koja se granic¢i sa parcelom investitora Bozovi¢ Gojka.

U predmetnom zahtjevu se navodi da u slucaju kada stranci koja je imala pravo da ucestvuje u
postupku, to pravo nije dato, ista ima moguénost, shodno ¢lanu 132, stav 1, tacka 5 Zakona o
upravnom postupku, podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka, a ¢injenica da Pribilovi¢ Goranu
nije dato pravo da ucestvuje u postupku, broj 06-062-U-600/26/60, iako ima svojstvo stranke,
zahtjev za ponavljanje postupka ¢ini osnovanim, istiCuéi i da je zahtjev blagovremen, s obzirom
da je imenovani saznao dana 27.04.2018. godine, da je ovaj Sekretarijat vodio postupak za
izdavanje upotrebne dozvole po zahtjevu Bozovi¢ Gojka i da je isti okoncan rjeSenjem, broj
06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine.

Takode je navedeno da je podnosilac zahtjeva u cilju razjasnjenja €injeni¢nog stanja uputio
inicijativu za sprovodenje inspekcijskog nadzora izvedenih radova na predmetnom objektu, dana
22.03.2018. godine, Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma - Direktoratu za inspekcijske
poslove i licenciranje - Direkcija za inspekcijski nadzor za juzni region i da je nadlezno
Ministarstvo dostavilo dopis broj 107/4-625/3, od 07.05.2018. godine, u kojem se konstatuje vise
nepravilnosti i odstupanja, te podnosilac zahtjeva smatra da je i ovaj dopis osnov za ponavljanje
postupka. Dalje, napominje da treba imati u vidu da ovjereni projekat nije uraden u skladu sa
izdatim uslovima i planom, o ¢emu je priloZzio Zapisnik o inspekcijskom pregledu, broj
0403/1/14, od 31.10.2014. godine i broj 0402/3-BD-99, od 12.11.2014. godine. Na kraju,
punomoc¢nik podnosioca zahtjeva predlaze da, imajuéi u vidu sve navedeno, kao i uvid u spise
predmeta, ovaj Sekretarijat donese odluku kojom se usvaja zahtjev za ponavljanje postupka za
izdavanje upotrebne dozvole i ponisti doneseno rjeSenje, broj 06-062-U-600/26/60, od
28.12.2017. godine i donese rjeSenje kojim se odbija zahtjev investitora Bozovi¢ Gojka, za
izdavanje upotrebne dozvole za izgradeni stambeno-poslovni objekat, na urbanistickoj parceli
br. 41, blok br. 1, koju ¢ini kat. parcela 1285/1 KO Budva, u zahvatu DUP-a »Podkosljun«.

Rjesavajuéi u ponovnom postupku, a pregledom podnesenog zahtjeva kao i uvidom u kompletne
spise predmeta utvrdeno je sljedece:

Da je postupajuci po zahtjevu Pribilovi¢ Gorana iz Budve, ovaj Sekretarijat donio rjeSenje, broj
06-062-U-600/26/60/15-2017, od 04.06.2018. godine, kojim je odbijen zahtjev za ponavljanje
postupka za izdavanje upotrebne dozvole, okon¢an pravosnaznim rjeSenjem ovog Sekretarijata
br. 06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine, kojim je, BozZovi¢ Gojku iz Budve, odobrena
upotreba stambeno-poslovnog objekta, izgradenog na urbanistickoj parceli br. 41, koju ¢ini
katastarska parcela br. 1285/1 KO Budva, u zahvatu DUP-a »Podkosljun«.

Na predmetno rjeSenje Pribilovi¢ Goran je preko punomoénika Hajdukovi¢ Marka, advokata iz
Podgorice, podnio zalbu Glavnom administratoru Opstine Budva, koji je svojim rjeSenjem broj
12-01-u-241/42, od 26. 07.2018. godine, odbio istu kao neosnovanu, nakon ¢ega je imenovani
pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore koji je svojom presudom U.br.6232/18,
od 12.06.2019. godine, usvojio tuzbu i poniStio naprijed navedeno rjeSenje Glavnog
administratora.
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Postupaju¢i po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore, Glavni administrator donio je
rjeSenje broj 12-01-u-241/49, od 02.09.2019. godine, kojim je poniitio rjeSenje ovog
Sekretarijata, broj 06-062-U-600/26/60/15-2017, od 04.06.2018. godine i predmet vratio na
ponovni postupak i odluéivanje.

Postupajuci po uputama iz rjeSenja Glavnog administratora broj 12-01-u-241/49, od 02.09.2019.
godine,ovaj Sekretarijat je dostavio advokatu Hajdukovié Marku, obavjestenje broj 06-062-U-
600/26/60/17-2017, od 20.09.2019. godine, o rezultatima ispitnog postupka. Predmetnim
obavjeStenjem imenovani je upoznat sa razlozima zbog kojih se ne moZe dozvoliti ponavljanje
postupka za izdavanje upotrebne dozvole, broj 06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine,
nakon Cega je advokat Hajdukovié, uputio izjaSnjenje, broj 06-062-U-600/26/60/17/2017, od
01.10.2019. godine. U predmetnom izjasnjenju advokat je naveo da se protivi odbijanju
prijedloga za ponavljanje postupka i naveo razloge koji su navedeni i u podnesenom prijedlogu
od 11.05.2018. godine.

Radi potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja, u ponovnom postupku rjeSavanja po podnesenom
prijedlogu za ponavljanje postupka, odrZana je usmena rasprava u ovom Sekretarijatu o ¢emu je
saCinjen zapisnik broj 06-062-U-600/26/60/18-2017, od 15.10.2019. godine. Predmetnoj raspravi
prisustvovali su advokat Matija Vuéicevié, po zamjenickom punomoéju advokata Marka
Hajdukovi¢a i Porde Mrdak, kao suinvestitor i punomoénik BoZovié Gojka. S obzirom da
Mrdak Dorde nije dostavio validno punomoéje BoZovié Gojka za prisustvovanje usmenoj
raspravi, imenovanom je naloZeno da dostavi punomoéje u roku od 5 dana i da dostavi pisano
izjaSnjenje u roku od 7 dana od dana odrZavanja predmetne usmene rasprave. Na predmetnoj
raspravi, punomocnika Pribilovié Gorana, advokat Matija Vucicevi¢ iznio je iste ¢injenice i
dokaze koje je naveo, advokat Hajdukovi¢ u prijedlogu za ponavljanje postupka od 11.05.2018.
godine i na kraju istakao da je postupajuéi organ u obavezi da pravilno i potpuno utvrdi
¢injeni¢no stanje, te ako su koristeni neki dokazi koji nisu istiniti, onda je ponavljanje postupka
idealna prilika da se otklone svi nesporni nedostaci koji postoje.

U naprijed ostavljenom roku BoZovi¢ Gojko i Mrdak Porde, preko punomoénika Dapéevié
Dimitrija, advokata iz Budve dostavili su ovom Sekretarijatu izjaSnjenje, broj 06-062-U-
600/26/60/19-2017, od 21.10.2019. godine, na zahtjev za ponavljanje postupka, broj 06-062-U-
600/26/60/18-2017, podnesen od strane Pribilovi¢ Gorana.

U predmetnom izja$njenju, izmedu ostalog, navedeno je da Bozovié Gojko osporava navode
iznijete u zahtjevu kao neosnovane u cjelosti, prije svega Sto se radi o zahtjevu koji je
neblagovremen, te da isti treba odbaciti kao neblagovremen. Dalje se navodi da u pogledu
razloga za ponavljanje postupka podnosioca isti su taksativno pobrojani u ¢lanu 132 stav 1 tacka
1- 9 ZUP-a , a da se iz samog zahtjeva ne moze zakljugiti o kom se konkretnom razlogu radi,a
koji bi uslovili ponavljanje postupka u predmetnoj upravnoj stvari jer ni jedan od pomenutih
razloga, nije naveden da bi ga javnopravni organ mogao i razmotriti. Takode, je navedeno da
podnosioci zahtjeva za ponavljanje postupka nisu dostavili nijedan dokaz, niti je navedena
nijedna okolnost da bi se uopste moglo raspravljati za ponavljanje postupka koji u ovoj pravnoj
stvari oCigledno da nema, te da su svi navodi u pogledu nedostataka na objektu i nepravilnosti
koje su poc¢injene uzimane u obzir prilikom donoSenja rjeSenja o upotrebi objekta, a koje je
dostavljeno gradevinskoj i urbanisti¢koj inspekeciji, koja nije izjavila Zalbu na isto, niti imala
primjedbe Sto ukazuje da je predmetni objekat sagraden u skladu sa projektom i planskom
dokumentacijom.
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Na kraju je navedeno da krucijalno pitanje i razlog podnoSenja  zahtjeva za ponavljanje
postupka, podnosilac opravdava time da ima pravni interes obzirom da se njegova parcela broj
1288/2 grani¢i sa kat. parcelom 1285/ 1, vlasnistvo BoZovié¢ Gojka, te ostaje nejasno na koji
nacin se tu dokazuje pravni interes, s obzirom da Je objekat BoZovi¢ Gojka sagraden u cjelosti na
kat.parceli 1258/1,1 ni na koji nacin ne ugrozava parcelu 1288/2, niti objekat na istoj, jer se radi
o razli¢itim kat.parcelama, te da ne postoji stvarno ili obligaciono pravo koje bi vezalo ili moglo
vezati ova dva lica ili njihovu imovinu na bilo koji na¢in da bi se sa uspjehom mogao isticati
pravni interes podnosioca za ude$ée u ovom postupku.

Navedeno izjasnjenje advokata Dapceviéa dostavljeno je advokatu Marku Hajdukovicu,
punomocniku Pribilovi¢ Gorana, koji je nakon toga dostavio podnesak broj 06-062-U-
600/26/60/20-2017, od 01.11.20109. godine, u kojem je navedeno da su navodi Bogovic Gojka
nejasni, kontradiktorni i proizvoljni. Kao razlog, uglavnom je naveo &injenice i dokaze koje su
ve¢ izneseni u zahtjevu za ponavljanje postupka, izja§njenjima i na odrZzanoj usmenoj raspravi.

Nakon sprovedene zakonske procedure, Glavni administrator opstine Budva, dostavio je ovom
Skretarijatu obavjestenje broj 12-01-u-241/51, od 14.11.2019. godine, da po tuzbi Pribilovi¢
Gorana i Dura radi poniStaja rjeSenja Glavnog administratora broj 12-01-u-241/25, od
04.09.2017. godine, Upravni sud Crne Gore zakazao raspravu za 17.12.20109. godine, nakon ¢ega
Je ovaj Sekretarijat donio rjeSenje broj 06-062-U-600/26/60/21-2017, od 15.11.2019. godine,
kojim je prekinut postupak pokrenut po zahtjevu Pribilovié Gorana iz Budve, broj 06-062-U-
600/26/60/14-2017, od 11.05.2018. godine, za ponovljanje postupka za izdavanje upotrebne
dozvole, okontan pravosnaZnim rjeSenjem ovog Skretarijata, broj 06-062-U-600/26/60, od
28.12.2017. godine, dok se ne rijesi prethodno pitanje, odnosno do okonc¢anja postupka pred
Upravnim sudom Crne Gore.

Protiv navedenog rjesenja Pribilovi¢ Goran, preko punomoénika advokata Marka Hajdukovica,
podnio Zalbu Glavnom administratoru opstine Budva, koji je svojim rjeSenjem usvojio Zalbu i
ponistio predmetno rjeenje i vratio predmet ovom organu na ponovni postupak i odluivanje.

U postupku donosenja ovog rjeSenja, a nakon sprovedenog postupka, utvrdeno je i sljedece:

Navodi iz podnesenog zahtjeva za ponavljanje postupka, kao i dokazi i Cinjenice dostavljeni u
izja$njenju, advokata Marka Hajdukovica, kao i izneseni na usmenoj raspravi da je Pribilovi¢
Goran imalac prava kori$¢enja u odnosu na kat. parcelu koja je predmet postupka, broj 06-062-
U-600/26/60 i da otuda proizilazi postojanje pravnog interesa, a samim tim i stranke Pribilovié¢
Gorana, kojem je i Presudom Upravnog suda, U.br. 3595/14, od 20.05.2015. godine, priznato
svojstvo stranke, s obzirom da je dokazan pravni interes, jer je isti vlasnik urbanisti¢ke parcele
koja se grani¢i sa parcelom investitora BoZovi¢ Gojka, te analogno tome da se moze primijeniti i
na postupak izdavanja upotrebne dozvole, broj 06-062-U-600/26/60, ovaj organ cijeni da isti ne
mogu biti razlog za ponavljanje postupka imajuéi u vidu ¢&injenicu da se dostavljeni dokazi ne
mogu smatrati novim, koji bi u postupku za izdavanje upotrebne dozvole mogle dovesti do
drugacijeg rjeSenja, s obzirom da se radi o dokazima na koje se Pribilovi¢ Goran veé pozivao u
postupku za izdavanje gradevinske dozvole i dokazima ¢ija sadrzina ukazuje na nepravilnosti
koje su se utvrdivale u postupku za izdavanje gradevinske dozvole.
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Naime, ¢lanom 51 stav 1 Zakona o upravnom postuplku (»Sluzbeni list CG«- br. 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17«) propisano je da je stranka u upravnom postupku fizi¢ko ili pravno lice na ¢&iji
zahtjev je pokrenut upravni postupak, o ¢ijim pravima, obavezama ili pravnim interesima
upravni postupak se vodi po sluzbenoj duznosti ili koje, radi zastite svojih prava ili pravnih
interesa, ima pravo da udestvuje u postupku.

Shodno naprijed navedenom &lanu, svojstvo stranke upravnom postupku moze imati i lice po
¢ijem zahtjevu nije pokrenut upravni postupak nakon $to to lice dokaze da se u postupak
ukljucuje radi zastite svojih prava ili pravnog interesa, pri ¢emu nije dovoljno da lice samo
zahtjeva da bude stranka u postupku, vec je potrebno i da dokaZe svoje pravne interese.

Imajuéi u vidu da se Goran Pribilovié za ponavljanje postupka pozvao na presudu Upravnog
suda br.U3595/14, od 20.05.2015. godine, kojom mu Je priznato svojstvo stranke u postupku za
izdavanje gradevinske dozvole, bez navodenja pravnog interesa, odnosno prava na osnovu koga
bi mogao dobiti svojstvo stranke u postupku za izdavanje upotrebne dozvole, ovaj organ cijeni
da imenovani nije dokazao da mu je izdavanjem predmetne upotrebne dozvole povrijedeno neko
pravo ili li¢ni, na Zakonu zasnovani pravni interes.

Dokazi na koje se advokat Hajdukovi¢ pozvao, izneseni u zapisniku o inspekcijskom pregledu iz
2014. godine, da ovjereni projekat nije uraden u skladu sa urbanistitko tehni¢kim uslovima i
planskim dokumentom, su ¢&injenice koje se utvrduju isklju¢ivo u postupku za izdavanje
gradevinske dozvole, te ovaj organ smatra da dostavljeni dokazi uz zahtjev za ponavljane
postupka ne predstavljaju nove dokaze koji bi se mogli cijeniti u ponovljenom postupku za
izdavanje upotrebne dozvole i na osnovu kojih bi u ovoj upravnoj stvari ovaj organ drugacije
rijeSio, s obzirom da se radi o dokazima i ¢injenicama koje se odnose na postupak izdavanja
gradevinske dozvole koji je pravosnazno okonéan.

Navodi podnosioca zahtjeva da predmetna upotrebna dozvola nije izdata u skladu sa odredbama
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata imaju¢i u vidu da je dopisom Direkcije za
inspekcijski nadzor za juzni region br.107/4-625/3, od 07. maja 2018. godine, utvrden veéi broj
nepravilnosti na izvedenom objektu ne moze se prihvatiti kao razlog za ponavljanje postupka s
obzirom da su postupak i nadin izdavanja upotrebne dozvole propisani odredbama ¢lana 121,
122, 123,124 i 125 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (»Sluzbeni list CG«, br.
51/08, 40/10, 34/11, 47/11, 35/13, 39/13 i 33/14).

Clanom 121, stav 1 naprijed navedenog Zakona, propisano je da se upotrebna dozvola izdaje u
roku od 7 dana od dana prijema izvjeitaja da je objekat podoban za upotrebu, dok je stavom 2
istog ¢lana propisano da je objekat podoban za upotrebu: 1) ako je izgraden u skladu sa
gradevinskom dozvolom i revidovanim glavnim projektom; 2) ako je obezbjeden dokaz o
kvalitetu izvedenih radova, odnosno ugradenog materijala, instalacija i opreme, izdat od strane
ovla3¢ene organizacije; 3) ako su radovi izvedeni u skladu sa propisima, standardima, tehni¢kim
normativima i normama kvaliteta koje vaZe za pojedine vrste radova, odnosno materijala,
opreme i instalacija. Clanom 122, stav 1, propisano je da se podobnost za upotrebu objekta
utvrduje tehni¢kim pregledom. Clanom 123 navedenog Zakona propisano da tehnicki pregled
moZe da vr3i privredno drudtvo, pravno lice, odnosno preduzetnik koji ispunjava uslove iz ¢lana
83, 84, 103, 106 i 107 ovog Zakona (u daljem tekstu vrilac tehni¢kog pregleda) i da vrsioca
tehnickog pregleda na predlog investitora, imenuje organ nadlezan za izdavanje upotrebne
dozvole, uroku od sedam dana od dana podnosenja zahtjeva za izdavanje upotrebne dozvole i
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duzan je da u roku od sedam dana po zavrSetku tehnnic¢kog pregleda dostavi izvjestaj o
tehni¢kom pregledu organu nadleznom za izdavanje upotrebne dozvole i investitoru. Clanom 124
navedenog Zakona propisano da je vrSilac tehni¢kog pregleda obavezan da u izvjeStaju o
izvrSenom tehni¢kom pregledu predlozi upotrebu objekta, otklanjanje utvrdenih nepravilnosti ili
zabrani upotrebu objekta. Clanom 125 istog Zakona predvideno je da organ nadleZan za
izdavanje upotrebne dozvole, po prijemu izvjestaja o tehni¢kom pregledu: 1) izdaje upotrebnu
dozvolu; 2) nalaZe investitoru uklanjanje utvrdenih nedostataka u odredenom roku; 3) zabranjuje
upotrebu objekta.

S obzirom da je prilikom donosenja upotrebne dozvole br.06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017.
godine, ovaj Sekretarijat istu donio u svemu u skladu sa odredbama ¢l. 121. do 125. Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata (»Sluzbeni list CG«, br. 51/08, 40/10, 34/11, 47/11, 35/13,
39/13 1 33/14), kojima se ureduje postupak izdavanja upotrebne dozvole, tako da dopis Direkcije
za inspekcijski nadzor za juzni region, br. 107/4-625/3, od 07.05.2018. godine, u kojem su
konstatovane nepravilnosti i odstupanja prilikom izgradnje objekta, a za koji je izdata
pravosnazna upotrebna dozvola br.06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine,ovaj organ cijeni
da isti ne mogu biti razlog za ponavljanje postupka, na osnovu kojeg bi u ponovljenom postupku
ovaj organ donio drugalije rjeSenje. Naime, uz navedeni zahtjev, kao ni u toku postupka,
imenovani nije dostavio konkretne dokaze ¢ijim bi eventualnim izvodenjem u ponovljenom
postupku, ovaj organ mogao donijeti odluku kojom bi drugacije rijesio konkretnu upravnu stvar.
Osim navedenog, rjeSenje Sekretarijata za urbanizam i odrzivi razvoj br. 06-062-U-
600/26/60/15-2017, od 28. decembra 2017. godine, kojim je odobrena upotreba stambeno-
poslovnog objekta na urbanistckoj parceli br. UP 41 br. 1, uredno je dostavljeno Urbanisti¢ko-
gradevinskoj inspekciji, koja na konkretno rjeSenje nije izjavila Zalbu.

Takode, ovaj organ smatra da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka propisani ¢lanom
132 stav 1 tatka 1 Zakona o upravnom postupku (»Sluzbeni list CG«- br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17«), kojim je propisano da se upravni postupak u kojem je donijeto rjeSenje protiv kojeg se
ne moze izjaviti Zalba, moZe ponoviti na zahtjev stranke ako se sazna za nove ¢injenice ili stekne
mogucnost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi sa ve¢ izvedenim i upotrebljenim
dokazima, mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni,
odnosno upotrebljeni u ranijem postupku.

Uvidom u dokaze koje je imenovani priloZio uz zahtjev za ponavljanje postupka, kao i u izjave
iz zapisnika sa odrZane rasprave u ovom Sekretarijatu od 15.10.2019. godine i dostavljenim
izjaSnjenjima, utvrdeno je da se radi o dokazima iz 2014. i 2015. godine, a $to potvrduju i
dostavljeni zapisnici o inspekcijskom pregledu, broj 0403/1/14, od 31.10.2014. godine i broj
0402/3-BD-99, od 12.11.2014. godine, kao i Presuda Upravnog suda, br.U 3595/14, od
20.05.2015. godine, ovaj organ cijeni, da Pribilovi¢ Goran u skladu sa odredbama &lana 132 stav
1 tacka 1 i tatka 5 Zakona o upravnom postupku (»Sluzbeni list CG«, broj 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17«), nije dokazao svoj pravni interes, u konkretnom slu¢aju, za ponavljanje postupka
izdavanja upotebne dozvole, broj 06-062-U-600/26/60, od 28.12.2017. godine.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, to je shodno odredbama ¢lana 135, stav 1 i 2 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), odluéeno kao u
dispozitivu ovog rjesenja.




Odlucujudi po zahtjevu advokata Marka Hajdukovi¢a za naknadu troSkova na ime sastava Zalbe,
ovaj organ je isti odbio, s obzirom da je podneseni zahtjev za ponavaljenje postupka odbijen.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja_moZe se izjaviti Zalba Glavnom administratoru, u
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Zalba se taksira sa 5,00 €, a predaje se preko ovog
Sekretarijata.

DOSTAVLJENO: OBRAPIVAC, SEKRETAR,

- adv. Hajdukovi¢ Marko Desa Simovié : Stevo Davidovié
punomo¢énik Pribilovi¢ Gorana MliTae e

- adv. Dapcevi¢ Dimitrije

punomo¢nik BoZovi¢ Gojka

i Mrdak Porda

- Urbanisti¢ko- gradevinskoj
inspekciji

- Arhivi




