CRNA GORA

OPSTINA BUDVA
Sekretarijat za urbanizam

i zaStitu Zivotne sredine

Broj: 06-062-U-927/195-2016.
Budva, 16.02.2017. godine

Sekretarijat za urbanizam i zastitu zivotne sredine Opstine Budva, rjesavajuéi po
zahtjevu Ivanovi¢ Bosiljke iz Be€ic¢a, broj 06-062-1J-927/1, od 12.12.2016. godine, na osnovu
¢lana 91, stav 1 i ¢lana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", broj 51/08, 40/10, 34/11, 35/13 i 33/14) i ¢lana 196 Zakona o opStem upravnom postupku
("Sluzbeni list RCG", broj 60/03 i "Sluzbeni list Crne Gore". broj 32/11). donosi

RJESENJE

I. ODOBRAVA SE IVANOVIC BOSILJKI iz Beéic¢a, izgradnja stambenog
objekta (I faza), na dijelu urbanisti¢ke parcele br. 80.4, u okviru bloka br. 80, koji ¢ine
katastarske parcele br. 602/1 i 602/2 KO Becici. u zahvatu DUP-a »Be¢i¢i«, a u svemu prema
Glavnom projektu, broj 06-1V-16/S-2. evidentiran u ovom Sekretarijatu pod brojem 90/2016.,
koji je izradio »Arhi Studio Dizajn« d.o.o. Budva i Izvjestaja o reviziji glavnog projekta, broj 02-
10/16, koji je izradio »Studio Faadu« d.o.o. Podgorica, prema kojim ukupna bruto gradevinska
povrsina objekta iznosi: Garaza: 289.97 m” -~ Nadzemne etaze: 1.554,10 m>, spratnosti objekla?
G+P+V.

2. Investitor je duzan da gradenje objekta zapo¢ne u roku od dvije godine od dana
izdavanja gradevinske dozvole, jer mu u suprotnom prestaje pravo gradenja objekta po izdatoj
eradevinskoj dozvoli.

3. Investitor mora zavrsiti radove na objektu u roku od tri godine od dana
pravosnaznosti gradevinske dozvole.

4. Investitor je duzan da na mjesto izgradnje objekta istakne tablu sa podacima o
izdatoj gradevinskoj dozvoli (broj i datum rjesenja. podaci o investitoru, izvodacu radova, licu
koje je izradilo tehni¢ku dokumentaciju. vodecem projektantu, nadzornom organu, roku
savrSetka radova i dr.) u roku od sedam dana od dana izdavanja gradevinske dozvole.

5. Investitor je duzan da sedam dana prije pocetka gradenja objekta prijavi radove
nadleznom inspekcijskom organu.

6. Investitor je duzan da prije pocetka gradenja objekta obezbijedi obiljezavanje
lokacije, regulacionih, nivelacionih i gradevinskih linija.

7. Investitor je duzan da. prije pocetka koris¢enja objekta, podnese zahtjev za

“izdavanje upotrebne dozvole, najkasnije u roku od sedam dana od dana zavrsetka radova.

Obrazlozenje

Ivanovi¢ Bosiljka iz Budve. podnijela je zahtjev ovom Sekretarijatu, broj 06-062-
U-927/1, od 12.12.2016. godine, da joj se odobri izgradnja stambenog objekta (I faza), na dijelu
urbanisti¢ke parcele br. 80.4, u okviru bloka br. 80. koju ¢ine katastarske parcele br. 602/1 i
602/2 KO Bec¢i¢i, u zahvatu DUP-a »Bec¢ici«.




Pregledom podnesenog zahtjeva i dostavljene dokumentacije, utvrdeno je da je
imenovana, zahtjevom broj 06-062-U-852/1. od 13.10.2016. godine, pokrenula kod ovog
Sekretarijata postupak za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju predmetnog objekta i da je
u tom postupku pribavljen dio dokumentacije propisan ¢lanom 93 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata, ali je zbog nepotpune dokumentacije, a po zahtjevu investitora, postupak za
izdavanje gradevinske dozvole. obustayljen zakljuckom broj 06-062-U-852/146/5, od
30.11.2016. godine.

Sekretarijat za urbanizam i zastitu zivotne sredine, razmotrio je podneseni zahtjev.
broj 06-062-U-927/1, od 12.12.2016. godine, sa prilozenom dokumentacijom, pa nalazi da se
dokumentacija, saglasnosti i dokazi pribavljeni u prethodnom postupku, mogu smatrati kao
dokazi i u ovom postupku, te se gradevinska dozvola izdaje na osnovu iste i naknadno
pribavljene dokumentacije, i to: :

- urbanisticko-tehnicki uslovi, broj 06-061-620/3, od 16.05.2016. godine,

- izvod iz DUP-a »Becici« (»Sluzbeni list CG - opstinski propisi«, broj 01/09),

- Elaborat o geotehnickim svojstvima terena, broj 0830/016, 'od 30.08.2016.
godine, koji je izradio »Geotehnika Montenegro« d.o.o. Niksi¢,

- Elaborat originalnih terenskih podataka - parcelacija po DUP-u za kat. parcele
br. 602/1, 602/2 i 582 KO Beti¢i, broj 38/16. od 25.03.2016. godine, koji je izradio »Geos«
d.o.o. Podgorica,

- Idejno rjesenje, broj 06-1V-16/S. od 18.04.2016. godine, koje je izradio »Arhi
Studio Dizajn« d.0.0. Budva, a revidovao »Studio Fadu« d.o.o.Podgorica i rjeSenje Osnovnog
suda u Kotoru, Posl.br. P 506/16/16, od 22.04.2016. godine,

- Idejno rjesenje - faznost gradnje - dopuna: broj 06-1V-16/S/A, od 04.11.2016.
godine, koje je izradio »Arhi Studio Dizajn« d.o.0. Budva. a revidovao »Studio Fadu« d.o.o.
Podgorica i rjeenje Osnovnog suda u Kotoru. Posl.br. P 506/16/16, od 15.11.2016. godine,

- Glavni projekat - faza arhitekture. uredenja terena i vodovoda i kanalizacije, broj
06-1V-16/5, od 10.10.2016. godine, evidentiran u ovom Sekretarijatu pod brojem 90/2016. od
18.10.2016. godine, koji je izradio »Arhi Studio Dizajn«; i polisa za osiguranje od odgovornosti.
broj 6-26700, od 06.02.2017. godine, izdata od UNIQA Osiguranja AD Podgorica,

- Glavni projekat - faza konstrukcije. broj 15/9-16, od 30.09.2016. godine, koji je
izradio »Gradevinsko preduzeée GSV« d.o.0. Podgorica: i polisa osiguranja, broj 0567770/5. od
15.06.2016. godine, izdata od »Lovcen Osiguranje« AD Podgorica,

- Glavni projekat - faza jake struje. broj 47, od 30.09.2016. godine, koji je izradio
»Lines« d.o.0. Podgorica; i polisa za osiguranje od odgovornosti, broj 6-25099, od 22.08.2016.
godine, izdata od UNIQA Osiguranja AD Podgorica.

- Glavni projekat - faza slabe struje. broj 63, od 08.10.2016. godine, koji je izradio
~ »Fil-Elektronics« d.o.0. Podgorica; i polisa za osiguranje od odgovornosti, broj 6-26010. od

- 15.08.2016. godine, izdata od UNIQA Osiguranja AD Podgorica,

- lzvjestaj o reviziji glavnog projekta. broj 02/10/16, od oktobra 2016. godine, koji
je izradio »Studio Faadu« d.o.o. Podgorica: i polisa osiguranja, broj 0564114/3, od 07.03.2015.
godine, izdata od »Lovc¢en Osiguranje« AD Podgorica.

- Ugovor o zajednickoj izgradnji stambenog objekta, na kat. parcelama 602/1 i
602/2 KO Beci¢i, zakljucen izmedu »Grupa 219% d.o.o. Podgorica, kao investitora i Ivanovic¢
Bosiljke iz Becice, kao suinvestitora, ovjeren kod notara Knezevi¢ Dalibora iz Budve, broj UZ7
865/16, od 14.12.2016. godine. |
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- list nepokretnosti — izvod. broj 263. od 16.02.2017. godine, izdat od Uprave za
nekretnine — Podruéna jedinica Budva, prema kojem je kao nosilac prava svojine na kat.
parcelama 602/1 1 602/2 KO Beci¢i, upisana u cjelosti Ivanovié Bosiljka iz Be¢i¢a, a u rubrici
»podaci o teretima i ograni¢enjima« - »opis prava« upisana je zabiljeZba neposredne izvr$nosti
Notarskog zapisa Ugovora o zajednickoj izgradnji UZZ broj 865/2016, od 14.12.2016. godine.
zakljucen izmedu »Grupa 219« d.o.o. Podgorica. kao investitora i Ivanovi¢ Bosilike, kao
suinvestitora, kao i zabiljezba spora pokrenutog pred Osnovnim sudom u Kotoru, Posl.br.
1736/16/16, po tuzbi Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka iz Svetog Stefana, protiv tuzenih
[vanovi¢ Bosiljke, Ivanovi¢ Dijane i Ivanovi¢ Gorana iz Becica, radi niStavosti i ponistenja
Sudskog poravnanja, broj P. 506/16/16 i zabiljezba spora koja se vodi pred Osnovnim sudom iz
Niksica, Posl.br. P 973/14, po tuzbi Kazanegra Branka i Kaladurdevi¢ Sofije, protiv tuzene
Ivanovi¢ Bosiljke, radi utvrdenja prava svojine,

- polisa za osiguranje od odgovornosti. za investitora. broj 6-26262. od
13.12.2016. godine, izdata od UNIQA Osiguranja AD Podgorica,

- saglasnost na tehni¢ku dokumentaciju. izdata od "Vodovod i kanalizacija"
d.o.o. Budva, broj 01-6710/2, od 24.10.2016. godine,

- saglasnost na mjere zastite od pozara. broj 228/16-5117/2, od 16.11.2016.
godine, izdata od Ministarstva unutra$njih poslova CG - Direktorat za vanredne situacije,

- akt Sekretarijata za gradsku infrastrukturu i ambijent Opstine Budva, broj
07-U-641/2, od 23.11.2016. godine. u kojem sc konstatuje, izmedu ostalog, da je investitor za
predmetni objekat obezbijedio potreban broj parking mjesta predvidenih DUP-om »Be¢ici«,

- rjeSenje o visini naknade za prikljucenje prilaznog puta na opstinski put, broj
043-U-06-643, od 16.11.2016. godine, izdato od Sekretarijata za privredu i finansije - Odjeljenja
za utvrdivanje i naplatu lokalnih javnih prihoda. i uplatnica od 14.02.2017. godine,

- Ugovor o naknadi za komunalno opremanje gradevinskog zemljista, zakljucen sa
Opstinom Budva, broj 01-372/1, od 14.02.2017. godine. kojim je utvrdena bruto gradevinska
povriina predmetnog objekta na sljedeci nacin: Garaza: 289.27 m2 + Prizemlje: 259,71 m2 +
I'sprat: 256,66 m2 + [I sprat: 256,66 m2 + [1I sprat: 256.66 m2 + IV sprat: 262,22 m2 + V sprat:
262.54 m2,

- potvrda Sluzbe za naplatu naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljiSta, broj 11-752/1, od 14.02.2017. godine.

- obratun JP "Regionalni vodovod Crnogorsko primorje", broj 85/16. od
01.11.2016. godine i potvrda, broj 01-17/12698/2. od 13.02.2017. godine, za iznos od 80%,
o regulisanom doprinosu za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja, kao i potvrda
Sckretarijata za privredu i finansije Opstine Budva. broj 043-9, od 18.01.2017. godine, za 20%.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole, u smislu
- Clana 93, stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, kojim je utvrdeno da dokaze iz
stava 1, tacka 2 i 3 ovog ¢lana, a isti se odnose. izmedu ostalog, i na saglasnosti, misljenja i
druge dokaze, utvrdenih posebnim propisima. ako se gradevinska dozvola izdaje na osnovu
glavnog projekta, pribavlja organ nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole po sluzbenoj
duznosti, ovaj Sekretarijat je, aktom broj 06-062-1951/1. od 17.10.2016. godine, trazio od
Elektroprivrede CG - AD Niksi¢, FC Distribucija - Region 4(Bar), izdavanje elektroenergetske
saglasnosti na revidovani glavni projekat. Kako u zakonom utvrdenom roku od 15 dana od dana
prijema zahtjeva za dostavljanje traZenih dokaza. od nadleznog organa, isti nije dostavljen
(dostavnica sa datumom urednog dostavljanja - potpis od 19.10.2016. godine), to su se stekli
uslovi za primjenu ¢lana 93, stav 3 Zakona. odnosno da se smatra da je saglasna sa revidovanim
glavnim projektom u predmetnoj stvari.




U postupku sprovedenom do donosenja ovog rjeSenja utvrdeno je sljedece:

Rjesavajuci po zahtjevu Ivanovi¢ Bosiljke iz Budve 1 »Real« d.o.0. Budva, broj
06-062-U-852/1, od 13.10.2016. godine, za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju
stambenog objekta, na dijelu urbanisticke parcele br. 80.4, u okviru bloka br. 80, u zahvatu
DUP-a »Begi¢i«, ovaj Sekretarijat je zakljuckom broj 06-062-U-852/3, od 21.11.2016. godine.
priznao Kaladurdevi¢ Sofiji i Kazanegra Branku. iz Svetog Stefana, svojstvo stranke u postupku
izdavanja gradevinske dozvole za izgradnju stambenog objekta na dijelu urbanisticke parcele br.
80.4, u bloku 80, koji ¢ine kat. parcele br. 602/1 1 602/2 KO Becici, u zahvatu DUP-a »Bec€ici«.

Ivanovié¢ Bosiljka i »Real« doo Budva, su pismenim aktom br. 06-062-U-852/4.
od 28.11.2016. godine, obavijestili ovaj Sekretarijat da. shodno Sporazumu o raskidu Ugovora o
zajednickoj izgradnji broj UZZ824/16. od 25.11.2016. godine, povlate zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole broj 06-062-U-852/1. od 13.10.2016. godine, na osnovu Cega je ovaj
Sekretarijat donio zakljucak br. 06-062-U-852/146/5. od 30.11.2016. godine, o obustavi
postupka za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju stambenog objekta, na dijelu
urbanisti¢ke parcele br. 80.4, u okviru bloka br. 80. koji ¢ine kat. parcele br. 602/1 1 602/2
KO Beci¢i.

Ivanovi¢ Bosiljka iz Becica. ovom Sekretarijatu podnijela je novi zahtjev broj
06-062-U-927/1, od 12.12.2016. godine. za izdavanje gradevinske dozvole na navedenoj lokaciji.
pa je u ovom postupku shodno odredbama ¢lana 131, stav 2 i ¢lana 142 Zakona o opStem
upravnom postupku, odrzana usmena rasprava. dana 23.12.2016. godine, kojoj su prisustvovali
advokat Dimitrije Dapcevi¢, punomocnik Ivanovi¢ Bosiljke, advokat Vujovi¢ Marija.
punomoénik Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka. Ivanovié¢ Zeljka i Mrdak Dorde.

Na predmetnoj raspravi o navodima Ivankovi¢ Vere iz zahtjeva broj 06-062-U-
852/2, od 15.11. 2016. godine, a na osnovu kojeg je ovaj Sekretarijat dozvolio da Kaladurdevic¢
Sofija i Kazanegra Branko budu stranke u postupku izdavanja gradevinske dozvole na dijelu
urbanisti¢ke parcele 80.4 (kat. parcele br. 602/1 1 602/2 KO Beciéi), advokat Dapcevi¢ Dimitrije.
punomoénik Ivanovi¢ Bosiljke izjavio je sledece: »U odnosu na parcelu 604 KO Beci¢i, na kojoj
je u ime evidenitranog vlasnika Rafailovi¢ BPura. zaklju¢eno sudsko poravnanje u kojem je
izmedu ostalog i data saglasnost na idejno rjesenje za izgradnju stambenog objekta, na UP 80.4.
DUP "Becici", jer je u pitanju izvrsna isprava koja proizvodi pravno dejstvo, Sto znaci da se u
sudskom ili u nekom drugom postupku ista ne stavi van snage, prigovori Kaladurdevi¢ Sofije i
Kazanegra Branka ne mogu biti od uticaja za ovaj upravi postupak iz razloga Sto je ¢lanom 39.
stav 2 ZUP-a predvideno da je pravni interes neposredan na zakonu ili drugom pravnom propisu
zasnovan li¢ni interes. U ovom slucaju bi bilo posredan i to samo ukoliko bi utvrdili nistavost
navedenog poravnanja. Drugo. u odnosu na kat. parcelu 602/1 i 602/2, takode su iste predmet
parni¢nog postupka, oznake P 506/16/16. koji se vodi pred Osnovnim sudom u NikSicu, koji
postupak se sudi jos uvjek u prvom stepenu. $to bi takode znacilo da dok tuZzioci Kaladurdevi¢
Sofija i KaZanegra Branko ne dokazu drugacije. Ivanovi¢ Bosiljka je vlasnik navedene
nepokretnosti koja istu moze otudivati i nesmetano raspolagati, a samo ukoliko bi sud presudio u
korist Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka. onda bi oni mogli eventualno isticati prigovor u
pogedu osnovanosti izdavanja gradevinske dozvole u upravnom postupku. Navedeni postupak
traje od 2007. godine, koji je u prvom stepenu vec¢ jedanput odlu¢ivan u korist Ivanovi¢ Bosiljke.
s tim §to je ista ukinuta i vracena na ponovni postupak. a da je predmet spora dio kat. parcela
602/1 1 602/2, a ne kompletna parcela«.




Da je u svojstvu punomocnika Kaladurdevi¢ Sofije i KaZanegra Branka, advokat
Vujovi¢ Marija, izmedu ostalog, izjavila: »Osporavam izdavanje predmetne gradevinske dozvole
i to: pod jedan zbog postojanja prethodnih pitanja bez ¢ijeg rjeSavanja se ne moze rijesiti
predmetna upravna stvar, a ta pitanja ¢ine posebnu. odnosno samostalnu pravnu cjelinu za ije je
ricsavanje nadlezan sud. Prvo prethodno pitanje odnosi se na postojanje parni¢nog postupka
Posl.br. 1735/16/16 koji se vodi pred Osnovnim sudom u Kotoru. a kojim se trazi da se utvrdi da
je niStavost sudskog poravnanja zakljuceno pred tim sudom Poslbr. P. 506/16/16, od
22.04.2016. godine, kao i rjesenje kojim se ispravlja to sudsko poravnanje od 15.11.2016.
godine. Naime, tim sudskim poravnanjem i ispravkom istog se daje saglasnost na Idejno rjesenje
za gradenje predmetnog objekta, a samim tim i na gradenje predmetnog objekta, a Rafailovi¢
Vaso Dura, zastupa privremeni zastupnik iako je strankama koje su zaklju¢ile to poravnanje jako
dobro poznato da je isti preminuo 1977. godine i da ima zakonskih nasljednika. Drugo prethodno
pitanje predstavlja osporavanje prava svojine Ivanovi¢ Bosiljki na kat. parcelama 602/1 i 602/2,

u povrsini od cca 307 m2, a koji postupak se vodi pred Osnovnim sudom u Niksié¢u, pod
poslovnim brojem P.1500/16 i u kojem je zatrazeno izdavanje privremene mjere. Sem ovih
prethodnih pitanja postoji osnov za prekid ovog postupka jer se ni jedan postupak ne moze voditi

ako je stranka umrla, a $to je konkretno slucaj. Rafailovi¢ Vaso Buro je preminuo 1977. godine i

to znaci da se ovaj postupak ne moze voditi dok se pravni nasljednici istog ne ukljuée u ovaj
postupak. Takode, isticem i primjedbe na parametre. s obzirom da su iskoris¢eni svi sa Kat.
parcele 604 u korist kat. parcele 602 KO Becic¢i. U prilogu dostavljam rjesenje Osnovnog suda u
Kotoru, Poslbr. P. 506/16/16, od 15.11.2016. godine: podnesak tuzioca u predmetu koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Niksi¢u Posl.br. P. 1500/16. tuzbu sa predlogom za odredivanje
privremene mjere, od 19.12.2016. godine i izvod iz mati¢ne knjige umrlih za Rafailovi¢ Pura, od
oca Vasa i majke Milice«.

Advokat Marija Vujovi¢ je. nakon $to je upoznata sa ¢injenicom da postoji Idejno
rjeSenje za faznu gradnju objekata na urbanisti¢koj parceli br. 80.4, u nbloku 80, u zahvatu
DUP-a »Becici«, na koje je zaklju¢eno poravnjanje u Osnovnom sudu u Kotoru, zatrazila uvid u
predmetno Idejno rjeSenje, kao i dostavljanje ovjerene kopije istog i Anexa poravnjanja
zaklju€enog u Osnovnom sudu u Kotoru. dana 15.11.2016. godine. Ovaj Sekretarijat joj je
trazena akta dostavio uz ostavljanje roka od 8 dana od dana prijema dokumentacije da se o istim
izjasni.

Vera Ivankovi¢, punomocnik Kaladurdevi¢c Sofije i Kazanegra Branka, dostavila
Je ovom Sekretarijatu, izjasnjenje broj 06-062-1-927/2-2016, od 04.01.2017. godine, vezano za
[dejno rjeSenje za faznu gradnju na urbanistickoj parceli br. 80.4, pa je u ovom Sekretarijatu
odrzana nova usmena rasprava dana 05.01.2017. godine. na kojoj je Ivankovi¢ Zeljka, u SVojstvu
punomocnika naprijed imenovanih, zatrazila da se na predmeto izjasnjenje Ivankovi¢ Vere od
04.01.2017. godine izjasne vodedi projektant i revident i dostave pisana izja$njenja. kao i da
“vodeci projektant prisustvuje narednoj sledecoj usmenoj raspravi.
¥ Advokat Dapcevi¢ Drasko. po zamjenickom punomoéju advokata Dapéevié
Dimitrija, izjavio je da nema osnova za izjasnjenje vodeceg projektanta i revidenta i da se protivi
zakazivanju nove usmene rasprave.

Nakon $to je dostavljeno pisano izjasnjenje vodeceg projektanta broj 06-062-U-
927/6-2016, od 13.01.2017. godine i izjasnjenje revidenta broj 06-062-U-927/7/2016, od
19.01.2017. godine, zakazana je nova rasprava koja je odrzana u prostorijama ovog Sekretarijata
dana 01.02.2017. godine. Trecoj usmenoj raspravi prisustvovali su advokat Dimitrije Dap&evié -
punomo¢nik Ivanovi¢ Bosiljke, Ivankovi¢ Zeljka. punomoénik Kaladurdevi¢ Sofije i KaZanegra
Branka, Mrdak Dorde kao buduéi investitor i Tomislav Jovi¢, vodeéi projektant.




-

Na predmetnoj usmenoj raspravi. lvankovic Zeljka izrazila je nezadovoljstvo
vezano za pisana izjasnjenja projektanta i revidenta. konstatujuci da su ista nepotpuna, i zatrazila
od vodeceg projektanta Jovic Tomislava da na raspravi odgovori »Da li je tehnicka
dokumentacija, odnosno Glavni projekat i revizija istoga za izgradnju objekta na katastarskim
parcelama br. 602/1 i 602/2 KO Becic¢i, radena u skladu sa ldejnim rjeSenjem faznosti izgradnje
objekata, na urbanistickoj parceli 80.4 i da li su svi parametri iz toga Idejnog rjeSenja ostali isti u
Glavnom projektu, kao i sva kolska i pjesacka saobraajna rjeSenja i razdaljina planiranog
objekta od drugih katastarskih parcela, odnosno da li je doslo u izradi Glavnog projekta do bilo
kakvih promjena u odnosu na idejno rjeSenje?«.

Na postavljena pitanja vodeci projektant Tomislav Jovi¢, izjavio je: »U okviru
knjige | tehni¢ke dokumentacije - opsta dokumentacija Glavnog projekta prilozen je i obrazac 4.
odnosno izjava vodeceg projektanta o usaglasenosti svih faza tehnic¢ke dokumentacije, na osnovu
koje treba da se izda gradevinska dozvola. a to se odnosi i na Idejno rjeSenje za faznu gradnju
objekata na urbanisti¢koj parceli 80.4.«.

Takode, nakon datog odgovora od strane Jovié Tomislava, Ivankovié Zeljka je.
izmedu ostalog, izjavila: »Obzirom da u sudskom poravnjanju je rijeSeno Idejno tjeSenje faznosti
izgradnje na urbanisti¢koj parceli br. 80.4. za potrebe izgradnje objekta na kat.parceli 602/1 i
602/2 KO Becici i obzirom da isto Idejno rjeSenje predstavlja dio tehnicke dokumentacije bez
koje nije moguce izdati gradevinsku dozvolu. a stranke Sofija Kaladurdevi¢ i Branko Kazanegra
su pokretanjem tuzbe pod brojem P1735/16/16 pred Osnovnim sudom u Kotoru ucinili
vjerovatno da ¢e isto sudsko poravnjanje biti ponisteno, odnosno da ¢e se utvrditi niStavnim.
Obzirom da je ldejno rjeSenje preduslov za izradu glavnog projekta i dobijanje gradevinske
dozvole, to trazimo od voditelja postupka i starjeSine ovog Sekretarijata da postupe shodno
Zakonu o opstem upravnom postupku Crne Gore. posebno prema ¢lanovima 104 rjeSavanju
prethodnog pitanja, stav |, koji kaze da ako rjesavanje upravne stvari zavisi od prethodno
rjeSavanja nekog pravnog pitanja za Cije je rjesavanje nadlezan sud ili drugi organ, ovlasc¢eno
sluzbeno lice moze pod uslovima propisano ovim Zakonom samo rijesiti to pitanje ili upravni
postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi«.

Advokat Dimitrije Dapcevi¢. punomocnik Ivanovi¢ Bosiljke, na predmetnoj
raspravi dao je svoje izjaSnjenje: »Zabiljezba spora ne predstavlja teret ve¢ samo obavjestenje i
ne ogranicava vlasnika u nesmetanom raspolaganju svojom nekretninom. Dok umjesaci ne
poniste sporazum po poravnjanju P506/16/16 pravosnazno i dok ne dokazu neko drugo svojinsko
pravo svaki njihov navod je samo u domenu pretpostavke, ali ne 1 ¢injenice koja bi uticala na
izdavanje gradevinske dozvole u ovom postupku«.

Na kraju usmene rasprave. Ivankovi¢ Zcljka je zatrazila od sekretara Sekretarijata
za urbanizam i zastitu zivotne sredine izuzece voditelja ovog upravnog postupka, u vezi sa ¢ime
je doneseno rjeSenje sekretara ovog Sekretarijata br. 06-062-U-927/2, od 07.02.2017. godine.
kojim se odbija zahtjev za izuzece voditelja postupka.

U postupku rjesavanja ove upravne stvari razmotreni su svi navodi, primjedbe.
kao i dokazi koje su iznijeli i dostavili advokat Marija Vujovi¢, Vera Ivankovié¢ i Zeljka
Ivankovi¢, kao punomocdnici Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka, a odnose se na Idejno
rjeSenje za urbanisticku parcelu 80.4 i tehni¢ku dokumentaciju (Glavni projekat i revizija istog).
kao i utvrdivanje prava svojine, na kat. parcelama 602/1, 602/2 i 604, sve KO Becici, za cije
dokazivanje se vode postupci u osnovnim sudovima. ovaj organ iste cijeni kao neosnovane. a iz
sljedecih razloga:
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Clanom 93, stav I, tacka 2a propisano je da je u slucaju kada se gradevinska
dozvola izdaje na dijelu urbanisticke parccle. neophodno uraditi revidovano Idejno rje3enje za
faznu izgradnju i na isto pribaviti saglasnost svih vlasnika gradevinskog zemljista obuhvaéenog
urbanisti¢kom parcelom.

U konkretnom slu¢aju uradeno je revidovano Idejno rjesenje, broj 06-1V-16/S, od
18.04.2016. godine, na koje je pred Obn()\fmm sudom u Kotoru zaklju¢eno Poravnanje, Posl.br. P
506/16/16, od 22.04.2016. godine.

Nakon uvida u dostavljeno Idejno rjesenje, investitor je obavijesten od strane
ovog Sekretarijata, da se mora uraditi izmjena i dopuna istog u smislu definisanja fazne gradnje u
skladu sa Clanom 60 Zakona o uredenju prostora i1 izgradnji objekata. Zatim je ovom
Sekretarijatu dostavljeno revidovano ldejno ricSenje za faznost gradnje (dopuna) br. 06-1V-
16/S/A, od 04.11.2016. godine, na osnovu koga je Osnovni sud u Kotoru donio rjesenje o
ispravei Sudskog poravnjanja P. 506/16/15. od 15.11.2016. godine.

Cinjenica da u listu nepokretnosti postoji zabiljezba spora radi niStavosti i
ponistenja sudskog poravnjanja, broj P 506/16/16. po tuzbi Kazanegra Branka i _Kaladurdevi¢
Sofije, protiv tuzene Ivanovi¢ Bosiljke. po misljenju ovog organa nije prethodno pitanje iz
razloga Sto je valjanost istog utvrdena u sudskom postupku i predstavlja jedan od dokaza u
postupku izdavanja predmetne gradevinske dozvole.

Clanom 93, stav 7 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da u postupku izdavanja gradevinske dozvole. svaki posebni dio idejnog, odnosno glavnog
projekta, ovjerava se Stambiljem na kojem je upisan broj. datum i potpis ovladéenog lica, kao ?
pecatom na svakom listu.

Tumaceci €lan 93 Zakona. a vezano za pitanje da li ovjera idejnog, odnosno
¢lavnog projekta od strane nadleznog organa u postupku izdavanja gradevinske dozvole,
istovremeno znaci i odgovornost tog organa sa sadrzinom navedene dokumentacije, Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma u svom aktu broj 05-01-101/14. od 07.05.2012. godine, izmedu
ostalog, navodi: "Provjera tehnicke dokumentacije od strane organa uprve, odnosno lokalne
uprave, u sistemu izgradnje objekata (¢lan 93) predstavlja suvisnu administrativhu proceduru,
imajuci u vidu da se kontrola obavila nakon izvriene revizije tehnicke dokumentacije od strane
Privrednog drustva.”

Polazeci od naprijed navedenog. jasno je da za sadrzaj tehnic¢ke dokumentacije, na
osnovu koje se, izmedu ostalog, izdaje gradevinska dozvola, odgovara iskljucivo projektant i
revident, a da je u ovom postupku odgovorni projektant Tomislav Jovié, dipl.ing.arh., dao svoje
pisano izjasnjenje, broj 06-062-U-927/6-2016. od 13.01.2017. godine, kao i usmeno izjasnjenje
na zapisnik u toku usmene rasprave, od 01.02.2017. godine, kao i revident koji je dostavio pisano
izjaSnjenje, broj 06-062-U-927/7/2016. od 19.01.2017. godine. Isti su sastavni dio Zapisnika sa
-usmene rasprave, od 01.02.2017. godine.

Vezano za zahtjeve punomocnika Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka, da se
postupak za izdavanje gradevinske dozvole prekine do donosenja pravosnaznih odluka o pravu
svojine na kat. parcelama na kojima se predvida gradnja stambenog objekta, investitora Ivanovi¢
Bosiljke, ovaj organ smatra neosnovanim iz sljedecih razloga:

Clanom 136, tacka | Zakona o opstem upravnom postupku, propisano je da ako
organ koji vodi postupka naide na pitanje bez ¢ijeg se rjeSavanje ne moze rijesiti sama upravna
stvar, a isto ¢ini samostalnu pravu cjelinu. a za ¢ije rjeSavanje je nadlezan sud ili drugi organ
(prethodno pitanje), on moZze pod uslovom ovog Zakona sam raspraviti to pitanje ili postupak
prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.




U listu nepokretnosti — izvod. broj 263. od 16.02.2017. godine, izdat od Uprave za
nekretnine — Podru¢na jedinica Budva. kao nosilac prava svojine na kat. parcelama 602/1 i 602/2
KO Beci¢i, upisana je u cjelosti Ivanovi¢ Bosiljka iz Becica, a u rubrici »podaci o teretima i
ograni¢enjima« - »opis prava« upisana je zabiljezba neposredne izvrsnosti Notarskog zapisa
Ugovora o zajednickoj izgradnji UZZ broj 865/2016. od 14.12.2016. godine, zaklju¢en izmedu
»Grupa 219« d.o.o. Podgorica, kao investitora 1 Ivanovi¢ Bosiljke, kao suinvestitora, kao i
zabiljezba spora pokrenutog pred Osnovnim sudom u Kotoru, Posl.br. 1736/16/16, po tuzbi
Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka iz Svetog Stefana, protiv tuzenih Ivanovi¢ Bosiljke.
Ivanovi¢ Dijane i Ivanovi¢ Gorana iz Becica. radi nistavosti 1 poniStenja Sudskog poravnanja.
broj P. 506/16/16 i zabiljezba spora koja se vodi pred Osnovnim sudom iz Niks$i¢a, Posl.br. P
973/14, po tuzbi Kazanegra Branka i Kaladurdevi¢ Sofije, protiv tuZene Ivanovi¢ Bosiljke, radi
utvrdenja prava svojine.

Clanom 8 Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti (»Sluzbeni list
CGy«, broj 29/07, 32/11 i 43/15), propisano je da se upisom u katastar nepokretnosti sticu.
prenose, ograniavaju i prestaju prava na nepokretnosti, dok je ¢lanom 10 istog Zakona
propisano da se podaci upisani u katastar nepokretnosti smatraju tacnim. Takode, ¢lanom 55
pomenutog Zakona propisano je da je list nepokretnosti javna isprava. lz navedenih odredbi
proizilazi da se vlasnikom nepokretnosti ima smatrati ono lice koje je upisano u listu
nepokretnosti, u konkretnom sluc¢aju Ivanovi¢ Bosiljka. ‘

Zabiljezba spora  upisana u listu nepokretnosti, predstavlja evidentiranje
odredenih pravno-relevantnih ¢injenica, kako bi bile vidljive, a od znacaja su za pravni promet.
odnosno kako bi izvrSni upis opomenuo potencijalne sticaoce prava da se uknjizba osporaya.
Njihov cilj nije, niti moZe biti ograni¢avanje imaoca knjiznog prava da raspolaze knjiznim
pravom na koje se odnosi zabiljezba. ve¢ ima dejstvo da pravosnazna presuda donijeta povodom
tuzbe djeluje i protiv onih lica koja su stekla knjizna prava nakon upisa spora. Dakle, zabiljezba
spora ne moze ograniciti bilo koje pravo upisanog vlasnika, pa ni pravo da gradi, a ¢ak ni pravo
otudenja, ako potencijalni sticalac na to pristane.

Po misljenju ovog organa. a u vezi sa ¢lanom 93 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata, kojim je propisano da se gradevinska dozvola, izmedu ostalog, izdaje i na
osnovu dokaza o pravu svojine, utvrdeno je da je prema listu nepokretnosti - izvod br. 263.
KO Becici, koji sluzi kao javna isprava. Ivanovi¢ Bosiljka iz Bec€ica, u cjelosti, nosilac prava
svojine na kat. parcelama 602/1 i 602/2 KO Be¢i¢i. Cinjenica da je od strane Kaladurdevi¢
Sofije i Kazanegra Branka podnijeta tuzba za utvrdivanje prava svojine na naprijed navedenim
parcelama, ne predstavlja prethodno pitanje u postupku izdavanja gradevinske dozvole, a rizik
eventualne buduce promjene knjiznog vlasnika. kao i sve posljedice vezane za navedene
nepokretnosti, snosi podnosilac zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, kao savjesni imalac
nepokretnosti, te iz tih razloga prigovor punomoc¢nika Kaladurdevi¢ Sofije i Kazanegra Branka.
nije uvazen.

Clanom 91, stav | Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore", broj 51/08, 34/11, 35/13 1 33/14). propisano je da gradevinsku dozvolu za gradenje
objekta izdaje organ lokalne uprave.

Clanom 93 istog Zakona. propisano je da se gradevinska dozvola izdaje rjesenjem
na osnovu sljedece dokumentacije: idejnog projeKta. odnosno glavnog projekta, sa izvjestajem o
izvrsenoj reviziji, izradenih u 10 primjeraka. od kojih su sedam u zasti¢enoj digitalnoj formi:
dokaza o pravu svojine, odnosno drugom pravu na gradevinskom zemljistu ili dokaza o pravu
gradenja, odnosno drugom pravu na objektu. ako se radi o rekonstrukeiji objekta i kopije plana:
saglasnosti svih vlasnika gradevinskog zemljista obuhvacenog urbanistickom parcelom ako se
objekat gradi na dijelu urbanisticke parcele: saglasnosti, misljenja idrugih dokaza utvrdenih




osebnim propisima ako se objekat gradi na osnovu glavnog projekta; dokaza o uredivanju
odnosa u pogledu plac¢anja naknade za komunalno opremanje i dokaza u pogledu placanja
naknade za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja na teritoriji opstina Crnogorskog
primorja; i dokaza o osiguranju od odgovornosti investitora i privrednog drustva, pravnog lica,
odnosno preduzetnika koje je izradilo. odnosno revidovalo idejni, odnosno glavni projekat, u
skladu sa ¢lanom 71 ovog Zakona.

Stavom 2 istog ¢lana Zakona. utvrdeno je da dokaze iz stava |, tacka 2, 3 i 4 ovog
¢lana, pribavlja organ nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole po sluzbenoj duznosti, a
stavom 3 istog ¢lana je utvrdeno da za izdavanje dokaza iz stava 1, tacka 2 i 3 ovog ¢lana ne
placa se taksa, naknada, odnosno drugi troskovi izdavanja. Ukoliko nadlezni organi, odnosno
institucije ne dostave dokaze iz stava 1. tatka 3 ovog ¢lana. u roku od 15 dana od dana prijema
zahtjeva za njihovo dostavljanje, smatrace se da su saglasni sa revidovanim idejnim, odnosno
glavnim projektom.

Rjesavajuci po zahtjevu Ivanovi¢ Bosiljke. broj 06-062-U-927/1, od 12.12.2016.
godine, a na osnovu uvida u spise predmeta. odrzane tri usmene rasprave i sprovedenog
upravnog postupka, u skladu sa odredbama Zakona o ops$tem upravnom postupku ("Sluzbeni list
RCG", broj 60/03 i "Sluzbeni list Crne Gore". broj 32/11), ovaj Sekretarijat nalazi da su se u
konkretnoj pravnoj stvari stekli uslovi za primjenu ¢lana 91. stav | i ¢lana 93 Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list CG". broj 51/08, 40/10, 34/11, 35/13 i1 33/14), te je
odluceno kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Administrativna taksa u iznosu od 5,00 €. uplacena je Opstini Budva, na Ziro racun
br. 510-8176777-39, po tarifnom broju 4 Zakona o administrativnim taksama.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Glavnom
administratoru, u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja. Zalba se taksira sa 5,00 €, uplatom
na ziro racun br. 510-8176777-39, a predaje se preko ovog Sekretarijata.
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DOSTAVLJENO: RJESENJE OBRADILA, RETAR,
- Ivanovi¢ Bosiljki Desa Simovié, dipl. pravni la Maroti¢
- »Grupa 219« %ﬂy/ aﬁﬂ{ﬁc

d.o.o. Podgorica
- adv. Dapcevi¢ Dimitriju
- adv. Vujovi¢ Mariji TEHNICKA—BBRAI)A UTU,
- Ivankovié¢ Veri i Zeljki vanovié, dipl.ing.arh.
- Grad. inspekciji :
- Urban. inspekciji [ O.er.0 Mff (/UM
- Arhivi
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