CRNA GORA

OPSTINA BUDVA
Sekretarijat za urbanizam
i zaStitu Zivotne sredine
Broj: 06-U-431/54/13-2013.
Budva, 15.08.2016. godine

Sekretarijat za urbanizam i zastitu zivotne sredine Opstine Budva, rjeSavajuéi u ponovnom
postupku po rjeSenju Glavnog administratora OpStine Budva, broj 012-01-U-118/2, od
24.05.2016. godine, na osnovu ¢lana 236, stav 3 i ¢lana 237, stav 2 Zakona o opstem
upravnom postupku (“Sluzbeni list RCG™, broj 60/03 i “Sluzbeni list CG”, broj 32/11),
donosi

ZAKLIUCAK

ODBACUIJE SE PREDLOG ZEZELJ SANJE iz Beograda, zastupane po punomoéniku
Polovi¢ Balsi iz Budve, za ponavljanje postupka okonéanog rjeSenjem ovog Sekretarijata,
broj 06-U-431/54, od 29.10.2012. godine, kao neblagovremen.

ObrazlozZenje

Zakljuckom ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54/12-2013, od 31.03.2016. godine, odbacen
je predlog ZeZelj Sanje iz Beograda, zastupane po punomoc¢niku Polovi¢ Balsi iz Budve, za
ponavljanje postupka okonfanog rjeSenjem ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54, od
29.10.2012. godine, kao neblagovremen.

Na naprijed navedeni zakljucak, Polovi¢ Balsa, izjavio je zalbu Glavnom administratoru
Opstine Budva, koji je rjeSenjem, broj 012-01-U-118/2, od 24.05.2016. godine, ponistio
zakljucak ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54/12-2013, od 31.03.2016. godine i predmet
vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje, izmedu ostalog i iz sljedeéih
razloga:

"Da bi se uopSte mogao ponoviti postupak potrebno je da se utvrdi da je rjeSenje postalo
konacno, §to znaci da je dostavljeno stranci, a da bi se utvrdila blagovremenost predloga za
ponavljanje postupka, potrebno je utvrditi datum konacnosti, tj. dostavljanja rjeSenja, a ovo iz
sljedecih razloga:

U sluéaju da se, kako 7zalilac insistira u zalbi, prihvati da rjesenje kojim je odbijen zahtjev i
¢ija je dostava pokuSana viSe puta, nije uredno dostavljeno zaliteljici u smislu odredbi ZUP-a,
kao 1 da se dostava po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama ne smatra dostavom u
smislu ZUP-a, rjeSenje nije ni postalo konacno, pa se protiv takvog rjeSenja ne moze traziti
ponavljanje postupka kao vanredno pravno sredstva.

U slu¢aju da se kao datum dostavljanja tj. konacnosti smatra 7. decembar 2012. godine
(protekom roka od 15 dana od dana ostavljanja saopstenja na dostavnici), u smislu ¢lana 247,
stav 1, tacka 5 ZUP-a, predlog za ponavljanje postupka je neblagovremen, obzirom da se
moze podnijeti u roku od 1 mjeseca od dana dostavljanja.




U slucaju da se kao datum dostavljanja tj. konacnosti rjeSenja smatra datum 18. jun 2013.
godine, kada je zaliteljici dostavljeno rjeSenje po Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama, predlogza ponavljanje postupka podnijet 11. jula je blagovremen.

Zbog svega naprijed navedenog nejasna je 1 nerazumljiva konstatacija iz ozalbenog zakljucka
da je, iz razloga Sto podnosilac predloga za ponavljanje postupka nije iznio okolnosti i
razloge zbog kojih je bio sprije¢en da izjavi zalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja
rjeSenja od 29. oktobra 2012. godine, koje je po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama
dostavljeno stranci 18. juna 2013. godine, predlog za ponavljanje postupka ocjenjen kao
neblagovremen.

Ovaj organ zakljucuje da obrazlozenje ozalbenog zakljucka i stanje u spisima predmeta ne
upucuju na odluku datu u dispozitivu, ¢ime je ucinjena bitna povreda pravila postupka iz
Clana 226, stav 2, tacka 7, a u vezi sa ¢lanom 203 Zakona o opStem upravnom postupku, pa
nije moguce utvrdivanje zakonitosti u postupku."

Postupajué¢i po uputama iz drugostepenog tjesenja ovaj Sekretarijat je, i u ponovnom
postupku, kao odlu¢ne ¢injenice za donoSenje odluke u ovoj upravnoj stvari, utvrdio sljedece:

- da je Zezelj Sanja u zahtjevu za obrazovanje komisije za tehnicki pregled i 1zdavanle
upotrebne dozvole za izvedene radove na izgradnji turistickog objekta, lociranog na kat.
parcelama 1323/1 1 1323/2, KO Sveti Stefan, od 25.05.2011. godine, naznacila adresu "Sveti
Stefan - Budva";

- da je, saglasno odredbama ¢lana 76, stav | 1 4 Zakona o opStem upravnom postupku, na
naznacenu adresu, ovaj Sekretarijat dostavio rjeSenje ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54,
od 29.10.2012. godine, ali je pismeno vraceno dana 22.11.2012. godine, sa konstataciojom
dostavljaca da "primalac Zivi u Beogradu - vikendas" 1 da je "neuru¢ljivo";

- da je dostava rjeSenja broj 06-U-431/54, od 29.10.2012. godine, izvrsena u skladu sa
odredbama ¢lana 76, stav 2 Zakona o opStem upravnom postupku, obzirom da se u spisima
predmeta nalaze koverte sa povratnicama iz kojih se na nesumnjiv na¢in moZze utvrditi da je
dana 01.11.2012. godine i dana 22.11.2012. godine, dostavlja¢ ostavio Izvjestaj - saopStenje
na adresu koju je ZaZelj Sanja naznacila na urgenciji za postupanje po zahtjevu za tehnicki
pregled i upotrebnu dozvolu, dana 09.10.2012. godine (Ulica Perside Milenkovi¢ br. 14 -
Beograd), $to je konstatovano i na povratnici,

- da je dostavljac, na pe€atu koverata, koje nisu urucene, konstatovao - zaokruzio, da stranka
"nije trazila", a iz "lzvjestaja o urucenju sa oznakom A.E-CN.07, se nesporno moze utvrditi
da je rjeSenje ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54, otpremljeno i vraceno ovom Sekretarijatu
sa naprijed navedenom konstatacijom;

[z naprijed izlozenog nedvosmisleno promlazn da je od dana 01.11.2012. godine i dana
28.11.2012. godine, kada je dostavljen lzvjestaj, protekao zakonom propisani rok za
preuzimanje pismena, iz ¢ega proizilazi da je isto preuzeto odnosno da je dostavljanje
izvr$eno na zakonom propisan nadin;
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- da je ¢lanom 76, stav 2 1 3 Zakona o opstem upravnom postupku propisano da lice kome se
treba izvrsiti dostavljanje, ne zatekne u stanu, dostavlja¢ ¢e ostaviti pismeno saopétenje gdje
se pismeno nalazi i da ga moZe preuzeti u roku od 15 dana, a na pismeno koje vraéa posti,
oznacditi gdje je ostavljeno saopstenje; '

- da je rjeSenje ovog Sekretarijata, broj 06-U-431/54, od 29.10.2012. godine, kojim je odbijen
zahtjev Zezelj Sanje iz Beograda, za obrazovanje Komisije za vrSenje tehnickog pregleda i
izdavanje upotrebne dozvole, za izgradeni turisti¢ki objekat, na kat. parcelama 1323/1 i
1323/2 KO Sveti Stefan, postalo kona¢no, a samim tim dana 07.12.2012. i pravosnaZno,
racunajuci od dana prvog dostavljanja izvjestaja - sopstenja (01.11.2012. godine), odnosno 15
dana nakon dostavljanja drugog izvjestaja - saopstenja (izvjestaj o 22.11.2012. godine), jer u
roku od 15 dana na navedeno rjeSenje nije izjavljena zalba. Takode, u tom roku podnosilac
zahtjeva (prijedloga) nije ni zatijevao da mu se dostavi rjeSenje u smislu odredaba ¢lana 219,
stav 2 ZUP-a.

[z naprijed navedenog, nedvosmisleno proizilazi da je stranci, na Zakonom propisan naéin
pruZena moguc¢nost da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima odlu¢nim za donoSenje rjeienja,
broj 06-U-431/54, od 29.10.2012. godine, te u Zakonom propisanom roku izjavi Zalbu na to
rjesenje i iznese nove ¢injenice, odnosno upotrebi nove dokaze koji bi sami ili u vezi sa ve¢
izvedenim 1 upotrebljenim dokazima mogli dovesti do drugacijeg rjesenja da su te ¢injenice
odnosno dokazi bili izneseni ili upotrebljeni u ranijem postupku (¢lan 244, stav 1, tacka 9
ZUP-a).

Uzimajuci u ocjenu sve naprijed izneseno, konstatovano je da se ni u ponovnom postupku ne
moze udovoljiti zahtjevu - prijedlogu za ponavljanje postupka, obzirom da je isti
neblagovremen, a iz sljedecih razloga:

Clanom 247 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku (“Sluzbeni list RCG”, br. 60/03 i
“Sluzbeni list CG”, br. 32/11), propisano je da stranka moZe traZiti ponavljanje postupka u
roku od jednog mjeseca, a tatkom 1 tog stava u sluCaju iz ¢lana 244 tacka | od dana kada je
mogla iznijeti nove ¢injenice, odnosno upotrijebiti nove dokaze.

Takode, ¢lanom 251 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku propisano je “kada organ
koji je nadlezan za rjeSavanje o predlogu za ponavljanje postupka primi predlog duzan je da
‘ispita da li je predlog blagovremen,.da li ga je podnijelo ovlagceno lice i da li je okolnost na
kojoj se predlog zasniva u€injena vjéerovatnom, a stavom 2 istog ¢lana ako nisu ispunjeni,
organ ¢e svojim zakljuc¢kom odbaciti predlog za ponavljanje postupka.”

Na osnovu navedenog jasno je da su dokazi bili poznati podnosiocu predloga mnogo duzi
vremenski period od mjesec dana, koliko je ¢lanom 247 stav 1, tatka 5 Zakona o opstem
upravnom postupku propisano, te je shodno ¢lanu 251 stav 1 i 2 navedenog Zakona valjalo
predlog odbaciti kao neblagovremen.

U postupku koji je prethodio donoSenju ovog zakljucka, pregledom dokumentacije koja &ini
sastavni dio ovog spisa, utvrdeno je i sljedece:
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- da je Polovi¢ Bal3a, dana 11.07.2013. godine, podnio prijedlog za ponavljanje postupka i uz
isti prilozio punomodje koje nije bilo usaglaseno sa odredbama Zakona o ops§tem upravnom
postupku, odnosno nije bilo ovjereno na Zakonom propisan nacin, nije datirano, nije odreden
rok njegovog vazenja, niti su odredene procesne radnje koje je, u ime davaoca punomocéja bio
ovlasc¢en da preduzima u konkretnom upravnom postupku;

- da je ovaj Sekretarijat, aktom br. 06-U-431/54/13-2013, od 03.06.2016. godine, pozvao
podnosioca prijedloga, Polovi¢ Bal§u, da punomocje uredi na nacin $to ¢e biti uskladeno sa
odredbama ¢lana 48, stav 2 1 3, ¢lana 49, stav 3 1 ¢lana 50, stav 3 Zakona o opStem upravnom
postupku (“Sluzbeni list RCG”, broj 60/03 i “Sluzbeni list CG”, broj 32/11), te dostavi
posebno ovlaséenje za ulaganje vanrednih pravnih sredstava;

- da je Polovi¢ Balsa 1z Budve, dostavio, dana 15.06.2016. godine, punomocje ovjereno kod
notara Polovi¢ Irene, OVP br. 2902/2014, od 10.10.2014. godine, kojim je Zezelj Sanja iz
Beograda, ovlastila svoju kéerku Aleksandru Zezelj-ToSovi¢, za preduzimanje radnji
taksativno navedenih tim punomoéjem. U ovom punomo¢ju navedeno je da punomocnik
Zezelj Sanje, moze dato ovlaséenje prenijeti na treée lice iz reda advokata;

- da je Aleksandra Zezelj-To3ovié, punomoéjem ovjerenim kod notara Polovié Irene, OVP br.
250572016, od 14.06.2016. godine, ovlastila Tamaru Polovi¢, advokata 1z Beograda i Polov‘ié
Bal3u iz Budve, da je zastupaju u svim postupcima taksativno navedenim ovim punomocjem;

- da je Aleksandra Zezelj-ToSovi¢, mogla prenijeti dato ovlaéenje samo na advokata Tamaru
Polovi¢ iz Beograda, kako je to 1 odredeno u punomoc¢ju od 10.10.2014. godine.

Kako se pravilnost punomocja, saglasno odredbama c¢lana 48, stav 3, ispituje po sluzbenoj
duznosti, ovaj Sekretarijat je, u ponovnom postupku, utvrdio da Polovi¢ Basa nije bio
ovlas¢en da podnosi prijedlog za ponavljanje postupka, izjavljuje Zalbe i preduzima druge
radnje, obzirom da se njegovo punomodje od pocetka tog postupka bilo neuredno, odnosno
da nije bilo usaglaseno sa odredbama ¢lana 50, stav 3 Zakona o opStem upravnom postupku
(“Sluzbeni list RCG”, broj 60/03 i “Sluzbeni list CG™, broj 32/11).

Takode, i da je punomocje Polovi¢ Balse od pocetka bilo uredno, ono bi prestalo da vazi,
danom kada je Zezelj Sanja dala punomoéje za zastupanje svojoj kéerki Aleksandri Zezelj-
ToSovié iz Beograda, odnosno dana 10.10.2014. godine.

Dakle, punomo¢énik Polovi¢ Bal$a, nije mogao retroaktivno uredivati punomodje koje je
prilozio uz prijedlog za ponavljanje postupka; pogotovo kada se ima u vidu ¢injenica da je
Aleksandra Zezelj-Tosovi¢ prenijela svoje ovladéenje iz punomoéja na adv. Tamaru Polovi¢
iz Beograda i Polovi¢ Bal$u iz Budve, tek dana 14.06.2016. godine.

S tim u vezi, jasno je da se dostavljanjem ovjerenog punomocéja, OVP. br. 2505/2016, od
14.06.2016. godine, ne moZe smatrati da su nedostaci iz punomocja iz 2013. godine
otklonjeni i da se moze smatrati da je punomoc¢je od pocetka uredno jer ono moze vaziti
samo za buduée, ali ne i za proSlo vrijeme. Ovo narocito kada se ima u vidu ¢injenica da je
Aleksandra ZeZelj-ToSovié, dato ovlaiéenje iz punomoéja mogla prenijeti samo na treéa lica
iz reda advokata.




3

-A?'
i mm\‘*‘%\)@

Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, kao i ¢injenicu da je prijedlog za ponavljanje postupka
ocijenjen kao neblagovremen, to je u smislu odredaba ¢lana 236, stav 3, ¢lan 250, stav 112,
¢lan 251, stav 1 1 2 i ¢lan 254 Zakona o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni list RCG”,
broj 60/03 1 “Sluzbeni list CG”, broj 32/1 1) ovaj Sekretarijat donio odluku kao u dispozitivu
ovog zakljucka.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog zakljucka moze s¢ izjaviti zalba Glavnom administratoru,
u roku od 15 dana od dana prijema zakljucka. Zalba se taksira sa 5,00 €, a predaje se preko
ovog Sekretarijata.
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