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Glavni gradski arhitekta opstine Budva, odlu¢ujuci po zahtjevu UPI-22-332/22-70/1 od 02.06.2022. god, podnosioca
Davidov Rudolfa sa boravidtem u Budvi, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje turistiCko-apartmanskog objekta,
na UP 11, koju €ini k.p. 249/1 i k.p. 2981/6 KO Rezevici |, a u zahvatu LSL-a ,Poljane” (“Sluzbeni list CG- opStinski
propisi” br. 25/11), izradenim od strane ,ANGELINI* DOO, Podgorica, na osnovu ¢lana 88, a u vezi sa ¢lanom 87
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list CG” br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20), te na osnovu
¢lana 60, 105, 1111116 Zakona o upravnom postupku (46/14, 20/15, 40/16, 37/17), donosi:

RJESENJE

Odbija se zahtjev podnosioca Davidov Rudolf sa boravistem u Budvi broj UPI-22-332/22-70/1 od 02.06.2022. god, za
davanje saglasnosti na idejno rjeSenje turistiko-apartmanskog objekta, na UP 11, koju €ini k.p. 249/1 i k.p. 2981/6 KO
ReZeviéi |, a u zahvatu LSL-a ,Poljane* (“Sluzbeni list CG- opstinski propisi” br. 25/11), izradenim od strane ,ANGELINI*
DOO, Podgorica

ObrazloZenje

Aktom broj UPI-22-332/22-70/1 od 02.06.2022. god, Davidov Rudolf sa boraviStem u Budvi (u daljem tekstu
“Podnosilac zahtjeva”) obratio se Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na idejno rieSenje turisticko-
apartmanskog objekta, na UP 11, koju €ini k.p. 249/1 i k.p. 2981/6 KO ReZevici |, a u zahvatu LSL-a ,Poljane* (“SluZbeni
list CG- opStinski propisi” br. 25/11), izradenim od strane ,ANGELINI* DOO, Podgorica

Postupajuci po predmetnom zahtjevu, Glavni gradski arhitekta je aktom broj UP [-22-332/22-70/2 od 16.08.2022. godine
u skladu sa ¢lanom 111 Zakona o upravnom postupku (46/14, 20/15, 40/16, 37/17) uputio Podnosiocu zahtjeva Poziv
za dopunu. Podnosilac zahtjeva je aktom UP |-22-332/22-70/3 od 24.08.2021. godine dostavio Odgovor na Poziv za
dopunu. U odnosu na utvrdeno €injenicno stanje i zahtjeve i predloge stranke Glavni gradski arhitekta izja3njava se kao
i u dosadasnjem toku postupka i kako slijedi: “Glavni gradski arhitekta je utvrdio da idejno rjeSenje nije izradeno na
zadovoljavajuéi nacin, pa u cilju ispunjenja kriterijuma za dobijanje saglasnosti, potrebno je idejno rjeSenje uskladiti sa
slede¢im primjedbama:

- U skladu sa Stru¢nim uputstvom broj: 01-1894/1, 17.11.2021. godine (sajt Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma) grafi¢ku dokumentaciju idejnog rjeSenja arhitektonskog projekta dostaviti u .dwg i .pdf formatu.



- Nije dozvoljeno postavljanje parking mjesta uz saobracajnicu i parkiranje na ista direktno sa saobracajnice,
ve¢ je potrebno obezbijediti jedan prilaz sa ulice za parkiranje na parceli.

Mirujuci saobracaj na parceli rijesiti isklju€ivo u jednom nivou. Kada se mirujuci saobracaj organizuje preko pristupa na
pripadajucoj parceli, uskladiti sa ¢lanom 114 Parkiranje i garaZiranje vozila iz Pravilnika o blizem sadrZaju i formi
planskog dokumenta, kriterijumima namjene povrSina, elementima urbanisti¢ke regulacije i jedinstvenim grafi¢kim
simbolima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 024/10 od 30.04.2010, 033/14 od 04.08.2014), gdje se navodi: “Minimalna
Sirina komunikacije za pristup do parking mjesta pod uglom 90° je 5.50 m”. Iz istog ¢lana se navodi | slede¢e: “Minimalno
parking mjesto, kod upravnog parkiranja, za putni¢ko vozilo je Sirine 2,30 m i duZine 4.80 m na otvorenom”.
ReSavanjem parking mjesta na parceli nije dozvoljeno ugroziti direktnu pjeSacku komunikaciju izmedu objekta |
saobracajnice koja mora biti u svakom svom presjeku minimalno 1,20 m.

Sagledavajuéi predlozeno idejno reSenje glavni gradski arhitekta konstatuje da projektant tokom procesa projektovanja
objekta nije integralno sagledavao ulazne parameter planskog dokumenta i uredenje terena koje je sastavni dio
dokumentacije te se usitnjavanjem odnosno povecavanjem broja stambenih jedinica pojavila potreba za ve¢im brojem
PM koja su poslediéno rjeavana u posljednjoj fazi projektantskog procesa. Pozicioniranjem volumena objekta a da se
integralno nije vodilo racuna o funkcionalnom reSavanju parkiranja sa zadovoljavajuéim brojem parking mjesta u
predmetnom IR nije moguce smjestiti neophodan broj istih PM u skladu sa UT uslovima. Sugeride se korekcija IR u
dijelu prostornog pozicioniranja objekta i njegove volumetrije kako bi se oslobodio prostor na parceli za rjeSavanje
potreba mirujuceg saobracaja;

- U predmetnom IR krovovi su viSevodni/sloZeni $to nije u skladu sa UTU-ima kao ni u skladu sa tradicionalnim
graditeljskim nasljedem i interpretacijom istog. Neophodno sekundarne volumene pokriti jednovodnim krovovima
paralelnim sa nagibom terena. Neophodno je strehe krovova drzati na istoj koti ¢ime ¢e se i volumeni naizmjeni¢no
vertikalno izdvoijiti i Ciniti skladniju strukturu.

Sagledavajuci predlozeno idejno rjeSenje u duhu planskih smjernica za arhitektonsko oblikovanije glavni
gradski arhitekta smatra da se nijesu stekli uslovi za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje UP [-22-332/22-70/1
dostavljeno 02.06.2022. godine, na UP 11, koju €ini k.p. 249/1 i k.p. 2981/6 KO ReZeviéi |, a u zahvatu LSL-a ,Poljane”
(“Sluzbeni list CG- opStinski propisi” br. 25/11), izradenim od strane ,ANGELINI* DOO, Podgorica, ¢ime je ispitni
postupak u ovoj upravnoj stvari okonéan“. U odnose na navode koje je stranka iznijela u Odgovor na Poziv za dopunu
UP |-22-332/22-70/3 od 24.08.2022. godine, Glavni gradski arhitekta izjaSnjava se kao i u dosadadnjem toku postupka
i kako slijedi:

Odgovor na primjedbu broj 1. - Nije dozvoljeno postavljanje parking mjesta uz saobra¢ajnicu i parkiranje na ista direktno
sa saobracajnice, ve¢ je potrebno obezbijediti jedan prilaz sa ulice za parkiranje na parceli. Mirujuéi saobraéaj na parceli
rijesiti iskljuivo u jednom nivou. Kada se miruju¢i saobracaj organizuje preko pristupa na pripadajucoj parceli, uskladiti
sa ¢lanom 114 Parkiranje i garaZiranje vozila iz Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta, kriterijumima
namjene povrsina, elementima urbanisticke regulacije i jedinstvenim grafickim simbolima ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
024/10 od 30.04.2010, 033/14 od 04.08.2014), gdje se navodi: “Minimalna Sirina komunikacije za pristup do parking
mijesta pod uglom 90° je 5.50 m”. Iz istog ¢lana se navodi | slede¢e: “Minimalno parking mjesto, kod upravnog
parkiranja, za putnicko vozilo je Sirine 2,30 m i duzine 4.80 m na otvorenom”. ReSavanjem parking mjesta na parceli
nije dozvoljeno ugroziti direktnu pjeSacku komunikaciju izmedu objekta | saobracajnice koja mora biti u svakom svom
presjeku minimalno 1,20 m.

Sagledavajuéi predlozeno idejno reSenje glavni gradski arhitekta konstatuje da projektant tokom procesa projektovanja
objekta nije integralno sagledavao ulazne parameter planskog dokumenta i uredenje terena koje je sastavni dio
dokumentacije te se usitnjavanjem odnosno povecavanjem broja stambenih jedinica pojavila potreba za ve¢im brojem
PM koja su poslediéno rjeavana u posljednjoj fazi projektantskog procesa. Pozicioniranjem volumena objekta a da se
integralno nije vodilo racuna o funkcionalnom reSavanju parkiranja sa zadovoljavajuéim brojem parking mjesta u



predmetnom IR nije moguce smjestiti neophodan broj istih PM u skladu sa UT uslovima. SugeriSe se korekcija IR u
dijelu prostornog pozicioniranja objekta i njegove volumetrije kako bi se oslobodio prostor na parceli za reSavanje
potreba mirujuceg saobracaja;

Odgovor na primjedbu broj 2. — U predmetnom IR krovovi su visevodni/slozeni $to nije u skladu sa UTU-ima kao ni u
skladu sa tradicionalnim graditeljskim nasliedem i interpretacijom istog. Neophodno sekundarne volumene pokriti
jednovodnim krovovima paralelnim sa nagibom terena. Neophodno je strehe krovova drzati na istoj koti ¢ime ¢e se i
volumeni naizmjeni¢no vertikalno izdvojiti i €initi skladniju strukturu.

Na osnovu navedenog Glavni gradski arhitekta je stava da se ne mogu prihvatiti navodi stranke, te da €injenice
i dokazi iznijeti u Odgovor na Poziv za dopunu nijesu osnovani. Glavni gradski arhitekta je stava da Odgovor na Poziv
za dopunu UP 1-22-332/22-70/3 od 24.08.2022. godine, nisu ispunjeni svi zahtjevi trazeni Pozivom za dopunu broj UP
[-22-332/22-70/2 od 16.08.2022. godine, te je u skladu sa élanom 116 Zakona o upravnom postupku, odluio kao u
dispozitivu da odbije davanje saglasnosti na idejno rieSenje turisticko-apartmanskog objekta, na UP 11, koju Cini k.p.
249/1ik.p. 2981/6 KO Rezevitil, a u zahvatu LSL-a ,Poljane” (“Sluzbeni list CG- optinski propisi” br. 25/11), izradenim
od strane ,ANGELINI“ DOO, Podgorica

Clan 60 Zakona o upravnom postupku u stavu 1 i 3 navodi da kad podnesak sadrzi neki formalni nedostatak

zbog kojeg se po njemu ne moze postupiti ili ako je podnesak nerazumiljiv ili nepotpun, ovlas¢eno sluzbeno lice ¢e
odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema podneska, zahtijevati od stranke da nedostatke otkloni i odrediti
joj rok u kojem je duZna da to ucini. Ako stranka ne otkloni nedostatke u odredenom roku, ovlaséeno sluzbeno lice Ce,
u roku od sedam dana od dana isteka ostavljenog roka, rjesenjem odbiti podnesak. Clanom 105 navedenog Zakona
propisano je da: “Stranka je duzna da iznese taéno, istinito i odredeno €injeni¢no stanje na kojem temelji svoj zahtjev,
da za svoje navode predlozi dokaze i po mogucnosti ih podnese, osim ako se radi 0 zakonskim pretpostavkama i
op$tepoznatim €injenicama ili se 0 podacima koji predstavljaju dokaze vode sluzbene evidencije. Ako stranka ne postupi
na nacin iz stava 3 ovog ¢lana, ovla¢eno sluzbeno lice ¢e odrediti da to uini u primjerenom roku. Ako stranka, na Ciji
zahtjev je pokrenut upravni postupak, u roku iz stava 4 ovog ¢lana ne predloZi, odnosno ne podnese dokaze u skladu
sa stavom 3 ovog ¢lana, ovlad¢eno sluzbeno lice ée taj zahtjev rieSenjem odbiti.

Clan 116 Zakona o upravnom postupku propisuje da :’Kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke,
javnopravni organ zahtjev moze usvojiti u cjelosti ili djelimi¢no, odnosno odbiti”.

Kako podnosilac zahtjeva nije otklonio naprijed navedene nedostatke, to je u skladu sa ¢lanom 60, 105, 111 i
116 Zakona o upravnom postupku (46/14, 20/15, 40/16, 37/17), rijeSeno kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja moZze se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
u roku od 15 dana od prijema istog. Zalba se dostavlja preko Glavnog gradskog arhitekte a taksa na zalbu iznosi 4,00
€ i uplacuje se na ziro raCun broj 510-8176777-39.

v.d. Glavni gradski arhitekta

Vladan Stevovi¢, M. Arch.
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